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Етика та онтологiя людського буття у
буддизмi
А.Ю.Стрелкова
Особливiсть буддiйської фiлософiї полягає в її сотерiологiчнiй спря-
мованостi, її нацiленостi на розв’язання найгострiших проблем люд-
ського буття: життя i смертi, свободи i детермiнацiї, добра i зла. Буд-
дизм покликаний «лiкувати» хвороби, на якi вiд самого початку стра-
ждає людина як у прадавньому суспiльствi часiв Будди Шак’ямунi,
так i у нашому сучасному свiтi.
Можливi рiзнi пiдходи до вивчення буддiйської етики: з точки зору
моральних настанов i конкретних норм поведiнки в релiгiйнiй спiльно-
тi та у суспiльствi (вiная), з точки зору психологiчного аналiзу нашого
iндивiдуального досвiду (теорiя дгарм), або ж пiд кутом уявлення про
принцип вiддяки за добрi та поганi вчинки (вчення про карму). Наш
пiдхiд можна назвати онтологiчним, оскiльки завдання цiєї статтi по-
лягає у висвiтленнi глибинних фiлософських принципiв, якi лежать в
основi механiзму формування буддiйської етики i вкорiненi в уявлення
про природу людського буття.
У буддiйському канонi або Трипiтацi з трьох «кошикiв» (Сутра-пi-
така, Вiная-пiтака та Абгiдгарма-пiтака) один, Вiная-пiтака, повнiстю
присвячений викладу правил моральної дисциплiни, однак Вiная — це
насамперед звiд правил поведiнки для буддiйських ченцiв, а не виклад
етичного вчення Будди. Прикладом фiлософських текстiв етичного
спрямування можуть бути крилатi афоризми «Дгаммапади» з палiй-
ського канону та дидактичнi настанови Нагарджуни у його «Дружньо-
му посланнi». Викладу теорiї дгарм присвячений потужний корпус
абгiдгармiчної лiтератури (власне Абгiдгарма-пiтака та пiзнiшi фiло-
софськi трактати метафiзичного характеру на кшталт «Абгiдгармако-
Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 13. —Кривий Рiг, 2012, 256–264 256
А.Ю.Стрелкова 257
шi» Васубандгу). Втiм, етична проблематика присутня у буддiйських
текстах повсюдно, оскiльки всi вони так чи iнакше стосуються природи
людини та її буття у свiтi. Це знаходить своє вiдображення i в дослi-
дницькiй лiтературi. Так С.Радгакрiшнан у своїй двотомнiй «Iсторiї
iндiйської фiлософiї», бажаючи пiдкреслити важливiсть етичної скла-
дової в буддизмi, дає назву «Етичний iдеалiзм раннього буддизму»
цiлому роздiлу, присвяченому загальному викладу ранньої iсторiї буд-
дизму [9]. Жодне буддологiчне дослiдження загального характеру не
може оминути етичної проблематики, особливу ж увагу питанням ети-
ки придiляють вченi-буддисти (Далай-лама XIV [2]1, Б.Д.Дандарон [6]
та iн.). Найчастiше проблем етики дослiдники торкаються з точки зо-
ру вчення про карму: найбiльш масштабним прикладом цього пiдходу
є здiйсненi О.П.Островською та В.I. Рудим переклад та дослiджен-
ня роздiлу «Вчення про карму» з «Абгiдгармакошi» Васубандгу [3].
Вiдзначимо також статтю Є.О.Торчiнова, спецiально присвячену про-
блемi iснування зла з точки зору буддiйської фiлософiї [11]. Водночас
спецiальних монографiй, присвячених проблемам буддiйської етики, у
вiтчизнянiй та росiйськiй буддологiї до сьогоднi немає.
Базовим фiлософсько-релiгiйним вченням буддизму є вчення про
«не-я» (анатман), згiдно з яким наше iндивiдуальне «я», самiсть, ду-
ша не iснує в реальностi. Але якщо немає «я», то хто ж тодi вiдповi-
датиме за свої вчинки? I чи можлива взагалi етика без «я»?
Тож яке мiсце посiдає етика у вченнi Будди? Один з коанiв шко-
ли чань-дзен розповiдає, як одного разу славетний танський поет Бо
Цзюй-i (772— 846) прийшов до наставника чань Дао-лiня (?— 824), яко-
го прозвали «Пташиним гнiздом» за те, що вiн займався медитацiєю
сидячи на деревi, i звернувся до нього з таким запитанням (цей дiалог
наводить японський наставник дзен Доген у трактатi «Сьобогендзо»):
—У чому полягає Великий смисл Дгарми Будди?
—Не чини нiякого зла i роби усiляке добро, — вiдповiв Дао-лiнь.
—Коли так, то це зрозумiло i трирiчнiй дитинi!
— Хай це зрозумiло i трирiчнiй дитинi, але й вiсiмдесятирiчний ста-
рець не може цього здiйснити.
Почувши цi слова, Бо Цзюй-i схилився у вдячному поклонi i вiдкла-
нявся [7]2.
Дао-лiнь стверджує, що весь смисл вчення Будди виражено у ко-
1З нагоди десятирiччя виходу книги Далай-лами XIV «Етика для нового тися-
чолiття» 15 червня 2007 р. у Києвi в Нацiональному унiверситетi «Києво-Могилян-
ська академiя» вiдбувся круглий стiл, матерiали якого надруковано [5].
2Якщо не зазначено iнше, цитату наведено в перекладi авторки з зазначеного
тексту оригiналу.
258 Етика та онтологiя людського буття у буддизмi
роткiй етичнiй настановi «не чини нiякого зла i роби усiляке добро».
Цi слова вiдомi як «всезагальна заповiдь семи будд» (яп. сiтiбуцу-
цукай). У повному виглядi ця формула має вигляд чотиривiрша i зву-
чить так3: «Не чини нiякого зла та роби усiляке добро i твiй розум сам
очиститься — це вчення всiх будд» [12].
На перший погляд, це звичайний моральний iмператив, заклик ро-
бити добрi справи та утримуватися вiд поганих, однак насправдi вiн
мiстить бiльш глибокi семантичнi шари. Г.Нiсiдзiма, японський буд-
дист i дослiдник спадщини Догена, звертає нашу увагу на те, що у
перших рядках чотиривiрша вжито два рiзних дiєслова «робити»: са
та гьо. Перше з них передбачає наявнiсть намiру в дiї, тодi як дру-
ге — нi. Злi вчинки не стаються природним чином, без нашої волi зла
немає [4, с. 137]. Корiнь зла — в нашому намiрi, адже таким чином ми
нав’язуємо реальностi структури нашого «я», якi є чужими природi ре-
чей. Отже, все, що ми робимо з певним намiром, хай навiть iз добрим,
врештi-решт буде злом (це нагадує християнське «добрими намiрами
торується дорога до пекла»).
Про те, що самого по собi намагання чинити добрi справи недоста-
тньо, аби досягти найвищої мети буддизму— потрапити до нiрвани,
свiдчать, примiром, i такi рядки з «Трактату про серединнiсть» На-
гарджуни:
Усi живi створiння перенароджуються у вiдповiдностi до [своєї] карми:
тi, хто чинять погано — у пеклi, тi, хто чинять добре — на небi, тi, хто
практикують (гьодо), досягають нiрвани [8].
I хоча цi слова належать не авторовi, а уявному анонiмному пер-
сонажу, з яким Нагарджуна веде дискусiю, у даному випадку вони
не є об’єктом критики, а, навпаки, вiдображають загальнобуддiйськi
настанови, на пiдставi яких сформульовано запитання. Практика пра-
вильного пiзнання тут є первинною, а добро i зло вторинними. Але
зовсiм не тому, що етичнi питання у вченнi Будди посiдають друго-
рядне мiсце: адже злочинцi отримують гiдне покарання у пеклi, а до-
бродiї отримують справжнє божественне блаженство у раю. Однак рiч
у тiм, що небесне життя богiв-девiв у буддiйськiй картинi свiту не є
iдеалом, якого має прагнути людина, оскiльки небо є лише одним iз
шести свiтiв сансари, де живi створiння отримують нове народження,
а разом з ним i нову загибель, яка є неминучою навiть для богiв. Доля
богiв є такою самою невтiшною: хоча їхнє життя i триває мiльйони
3Цей вiрш зустрiчаємо вже в палiйському канонi [14, с. 137].
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кальп, вони приреченi знову помирати i народжуватися, адже вони
ще не вирвалися з круговертi сансари, а отже не знищили джерело
страждання. Таким чином зло (страждання) у свiтi залишилося.
Вiдтак осередком зла, згiдно з буддiйськими уявленнями, є стра-
ждання, головною причиною якого є прив’язанiсть до нашого «я».
Однак власне поняття страждання має в буддизмi не лише психо-
логiчний, а насамперед онтологiчний характер: все, що зазнає змiн,
страждає. Як пише класик свiтової буддологiї О.О.Розенберг,
потiк буття пiдтримується сам собою, нiхто не дав йому поштовху,
нiхто його не зупиняє, i це його «бування», цей рух пов’язаний з хви-
люванням, з суєтою, з мучiнням. Немає буття без страждання, немає
страждання без буття; бути i страждати— одне й те саме [10, с. 25].
Страждання є атрибутом феноменального буття як такого, яке iснує
невпинно змiнюючись, постiйно втрачаючи тотожнiсть самому собi —
це власне i є сансара. Метою ж буддизму є повне звiльнення вiд страж-
дання i можливим воно є лише завдяки практицi правильного пiзнання
(яп. гьодо). Таким чином, добрi вчинки самi по собi, хоча i вiдповi-
дають цiлям буддiйського вчення, але є принципово недостатнiми для
досягнення його остаточної мети — нiрвани4. Досягти ж нiрвани без-
думно— неможливо. Отже, для остаточного досягнення етичного iде-
алу буддизму необхiдна фiлософiя.
Але яка саме фiлософiя? В буддизмi це, насамперед, фiлософiя «по-
рожнечi» (шуньята), яка починалася з вчення про «не-я» (анатман),
виголошеного Буддою Шак’ямунi, коли вiн досяг просвiтлення пiсля
тривалої медитацiї пiд деревом бодгi. Тодi Будда прочитав проповiдь,
зафiксовану в палiйському канонi як «Сутра про ознаки вiдсутностi
”
я“» (палi «Анатта-лаккхана-сутта»). У цiй проповiдi було виголошено
вчення про скандги та про анатман — вiдсутнiсть вiчної, незмiнної са-
мостi, яку ми приймаємо за власне «я». Насправдi iснують лише п’ять
скандг (паньча скандга), тобто п’ять груп психофiзичних елементiв
(тiлеснi вiдчуття, реакцiї, розрiзнення, вольовi рушiї та свiдомiсть),
якi утворюють струмiнь нашої свiдомостi (сантана). Як нiколи не зу-
пиняється вода у швидкiй рiчцi, так без упину змiнюють один одне
стани свiдомостi, жодна частинка не залишається на своєму мiсцi — де
ж взятися якiйсь постiйнiй сутностi, яку можна було б назвати нашим
постiйним, вiчним «я» (атман)? Отже, такого «я» просто не iснує, во-
но є iлюзорним, «порожнiм» (шунья). Як сказано у сутрi: «Це не моє,
4Точнiше пiд добрими вчинками, як ми побачимо, буддизм розумiє не зовсiм те,
що ми розумiємо як добро у звичайному побутовому контекстi.
260 Етика та онтологiя людського буття у буддизмi
це не Я i це не моя вiчна душа»5.
Якщо ж «я» немає, то нiкому завдавати страждання. Тож без слi-
ду зникає i саме страждання. Але хто ж скористається плодами цього
досягнення, якщо «я» немає? Що залишається там, де було «я»? Якщо
забрати тiло людини, її переживання та подуми, то не залишиться нi-
чого! Нiчого, крiм одного — порожнечi. Тож ми пiдiйшли до фiлософiї
«порожнечi» вже зовсiм з iншого боку: тепер це вже не та порожне-
ча-шуньята, яку ми знаємо як вiдноснiсть та iлюзорнiсть. Тепер це
порожнеча iстинної свiдомостi (в буддiйськiй класифiкацiї дгарм їй
вiдповiдає дгарма акаша).
Тобто лише коли ми усвiдомлюємо примарнiсть, «порожнiсть» ре-
чей цього свiту i насамперед нашого власного «я», ми звiльняємося вiд
прив’язаностi до них i досягаємо iстинного стану свiдомостi, в якому
реалiзується її справжня природа — незв’язанiсть, свобода, цей стан i
називають «iстинною порожнечею» (яп. сiнку).
Засновник мадг’ямаки, першої фiлософської школи магаяни, На-
гарджуна у «Сiмдесяти строфах про порожнечу» пише:
Той, хто бачить пустотнiсть дiяння,
Той завдяки справжньому знанню не має карми.
Якщо ж карми немає, то немає
I [усього того], що виникало з дiянь [1, с. 365].
Людина, яка збагнула принцип «порожнечi», звiльняє себе вiд дiї
закону причинно-наслiдкової залежностi. Адже вона досягає розумiн-
ня того, що карму можна не породжувати взагалi: якщо ми самi не
створюватимемо карму, то вона не зможе виникнути! Це власне i зве-
ться звiльненням (санкр. мокша, яп. гедацу) у буддизмi. Подiбно до
того, як дзеркало, з якого нарештi стерли пил, перестало «ушкоджува-
ти» вiдображення речей, так просвiтлена свiдомiсть бiльше не нав’язує
себе свiту, вона здатна вмiстити весь всесвiт i жодна його частинка не
зачепиться i не застрягне в нiй, а отже не постраждає сама, а з iншого
боку, i не завдасть жодної шкоди дзеркалу.
5Переклад подаємо за росiйським перекладом В.П.Андросова [2, с. 62]. На цю
iдею можна поглянути i з дещо iншого боку, адже все, що ми зазвичай асоцiюємо
з нашим «я» (наше тiло, настрiй, вiдчуття, прагнення, речi, якi нам належать),
постiйно плине — змiнюється наша зовнiшнiсть, нашi думки i намiри, не кажучи
вже про речi, якi колись нам належали, а тепер зруйнувалися i втраченi для нас
назавжди. Якби хоча б одна з цих ознак була сутнiсною ознакою нашого «я», то
наше «я» перестало б iснувати у момент її зникнення. Те, що цього не вiдбувається,
вказує на те, що всi цi важливi у звичайному життi ознаки «я» не є його справжнiми
ознаками.
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Саме про це йшлося в коанi про Бо Цзюй-i та наставника дзен
«Пташине гнiздо», який ми цитували на початку статтi. Американ-
ський буддолог Т.П.Казулiс вiдзначає, що у Догена фраза «не чини
нiякого зла» (яп. сьоаку-макуса) лише на поверхневому рiвнi виглядає
як iмператив i вже на наступному поворотi думки означає, що «[стан
свiдомостi такий, що] зло не продукується» i, зрештою, на найвищому
рiвнi набуває найбiльш стислої i точної форми, коли її можна тлу-
мачити просто як «не-дiяння» [15, с. 371]. Якщо ж ми згадаємо, що
на санскритi «карма» якраз i означає «дiя», «дiяння», то нестворення
карми якраз i буде «не-дiянням». Завдання адепта полягає не в тому,
аби утримуватися вiд злих вчинкiв (для цього було б достатньо до-
тримання морального iмперативу), а в реальнiй трансформацiї своєї
власної свiдомостi у такий спосiб, аби їх вчинення стало в принципi
неможливим. Поняття добра i зла, справедливостi i несправедливостi,
а також винагороди i покарання втрачають для нього сенс, адже вiн
бiльше не дiє, не вчиняє жодних вчинкiв — через нього дiє саме буття,
яке, будучи вiчною субстанцiєю, не може зашкодити саме собi, пока-
рати самого себе чи вiддячити самому собi.
Так досягнення етичного iдеалу спiвпадає в буддизмi з реалiзацi-
єю iстинної природи людини. Таким є iдеал бодгiсаттви в буддизмi.
Мудрiсть-праджня та спiвчуття-каруна —це двi головнi чесноти бодгi-
саттви, «просвiтленої iстоти», яка вiдклала свiй вiдхiд до нiрвани для
того, аби допомогти iншим живим створiнням виборсатися на «той
берег» безмежного океану сансари. Поняття ж мудростi-праджня в
магаянськiй традицiї, яка починається з сутр праджня-парамiти, тлу-
мачиться саме як проникнення в природу «порожнечi». Бодгiсаттва
знає, що всi нашi концепти та поняття, починаючи з уявлення про
iснування «я», є хибними, «порожнiми» i не вiдображають iстинний
стан справ. Спиратись на них— це все одно, що намагатись перейти
через рiчку уявним мiстком— той, хто спробує це зробити, не зможе
дiстатися на той берег i вiд самого початку приречений на загибель,
тому, як сказано в «Дiамантовiй сутрi», бодгiсаттва дiє, «не спираю-
чись нi на що виявлене» [13]. Спiвчутливе ставлення бодгiсаттви до
живих створiнь зумовлене знанням iстинної природи реальностi, яке
вiн отримав в момент просвiтлення. Можна сказати, що гасло бодгi-
саттви таке: «Пiзнай себе — i ти врятуєш свiт».
Етична поведiнка вiдповiдає природi людини i здатна зробити її
щасливою, натомiсть неетична поведiнка є, так би мовити, «протипри-
родною», й вiдтак той, хто вдається до неї, чим би вiн не виправдовував
свої дiї, неминуче руйнує свою власну природу, знищує сам себе. Отже,
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жити етично означає жити згiдно зi справжньою природою людини.
Розвиваючи цю думку, можна сказати, що етичнiсть виявляється фор-
мою iснування людського буття, а неетичнiсть —формою його припи-
нення. Вiдтак, зважаючись на якийсь вчинок, ми не просто обираємо
мiж добром чи злом, а щоразу робимо вибiр мiж буттям та небуттям.
У Нагарджуни в «Дружньому посланнi» читаємо:
Мудрий Будда встановив, що моральна чистота —
Це причина безсмертя, а неморальнiсть — причина смертi [1, с. 73].
Щодо термiнiв «моральна чистота» (санскр. апрамада, яп. фухоiцу)
та «неморальнiсть» (санскр. прамада, яп. хоiцу) В.П.Андросов кате-
горично незгодний з В.Н.Топоровим, який у своєму перекладi «Дгам-
мапади» перекладає їх як «серйознiсть» та «легковажнiсть» [1, с. 73].
Перший з них перекладає цей термiн з палi, другий— з санскриту,
якщо ж проаналiзувати iєроглiфiчний термiн, то можна сказати, що
iстина знаходиться посерединi. Iменник або дiєслово хоiцу має вiд-
тiнки значень «пускати напризволяще», «легковажно ставитися» до
чогось, «не докладати належних зусиль» для здiйснення чогось; його
антонiмом є дiєслово (або iменник) сьодзiн —«завзяття», «старання»,
«наполегливiсть [у гарнiй справi]», «докладання великих зусиль [для
здiйснення гарної справи]». Такою «гарною справою» може бути, при-
мiром, медитацiя. З огляду на це, з перекладом В.Н.Топорова можна
цiлком погодитися. Однак, оскiльки в даному контекстi йдеться саме
про етичнi настанови, то й «завзяття» стосується саме цiєї царини, що
доречно вiдображено в перекладi В.П.Андросова. Тож вiд того, чи бу-
демо ми достатньо уважними та серйозними в питаннях моральностi,
залежить наше буття у свiтi.
Вiдповiдальнiсть за нашi вчинки мiститься в самих цих вчинках,
тому її неможливо уникнути. Так, буддiйська фiлософiя «порожнечi»,
руйнуючи iдею «я», не лише не знищує суб’єкт вiдповiдальностi, а,
навпаки, доводить принцип вiдповiдальностi до крайностi: абсолютна
свобода, яка, згiдно з вченням Будди, є природою людини, передбачає
абсолютну вiдповiдальнiсть.
Отже, в буддизмi питання моралi та людського буття пов’язанi не-
розривно. У буддiйськiй фiлософiї зв’язок етики та онтологiї є чiтко
вираженим на вiдмiну вiд захiдної традицiї, де в перелiку фiлософ-
ських наук фiгурують окремо етика i окремо онтологiя, i таким чином
виявляється, що проблеми етики i проблеми буття iснують вiдокремле-
но, i тому розв’язувати їх слiд окремо. До того ж розв’язання проблем
моральностi, духовних пошукiв людини вiддавна брала на себе релiгiя.
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Натомiсть онтологiя була прерогативою науки. Якщо ж ми подивимо-
ся на буддизм, то побачимо, що фiлософiя i релiгiя, якi на Заходi стали
супротивниками, тут злитi в одному явищi — у вченнi Будди. I вiдпо-
вiдно етика в буддизмi не лише не стоїть окремо й навiть не просто
пов’язана, а необхiдним чином, природно випливає з онтологiї або, iн-
шими словами, природи людського буття.
З iншого боку, це означає, що в основi етики в буддизмi насправ-
дi лежить не моральний iмператив як такий, а власне природа самої
реальностi. Буддизм розумiє зло як страждання, а добро — як його вiд-
сутнiсть. Однак поняття страждання в буддизмi має дуже iстотну спе-
цифiку: це не лише психологiчне переживання людини, а насамперед
атрибут сансарного буття. Позбутися страждання можна лише змiнив-
ши «спосiб буття», iншими словами, залишивши сансару i досягнувши
нiрвани. I можливо це зробити лише завдяки осягненню буддiйської
фiлософiї «порожнечi» або вчення про «не-я». Таким чином, можна
сказати, що в даному фiлософському контекстi буддiйська етика — це
справдi етика без «я».
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